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OPINIÓN Nº 090-2008/DOP

Entidad:
Universidad Nacional Hermilio Valdizán – Huánuco 

Asunto:
Término “similar” en procesos de adquisición de bienes 

Referencia:
Oficio Nº 0499-2007-UNHEVAL-R

Oficio Nº 0055-2008-UNHEVAL-R 
1. ANTECEDENTES

Mediante los documentos de la referencia, la Universidad Nacional Hermilio Valdizán, en adelante la Entidad, consulta sobre la interpretación correcta del término “similar” en los procesos de selección para la adquisición de bienes.

2. CONSULTA Y ANÁLISIS

La Entidad consulta lo siguiente:

“Cuál es la interpretación correcta de utilizar el término “similar” en los procesos de selección para la adquisición de bienes del Estado, específicamente si se trata de la adquisición de equipos de cómputo?
Sobre el particular, cabe señalar lo siguiente:

2.1 Conforme a lo dispuesto por la normativa sobre contratación gubernamental, entre los factores de evaluación que pueden ser utilizados por el Comité Especial en la adquisición de bienes, contratación de servicios y ejecución de obras, encontramos el referido a la “experiencia del postor”, mediante el cual se persigue evaluar el mayor conocimiento o destreza adquirida por la reiteración de una determinada conducta en el tiempo, que en las compras del Estado se traduce en la frecuencia con la que el proveedor realiza transacciones económicas sobre determinado bien, servicio u obra. 
Ahora bien, en los procesos para la adquisición o suministro de bienes, el artículo 65º del Reglamento prescribe los parámetros sobre los cuales debe evaluarse la experiencia del postor. Según se observa, dicho artículo no especifica el carácter de las prestaciones que pueden ser materia de evaluación, limitándose a determinar la forma en que se cuantificará dicha experiencia, esto es, a través de montos facturados. No obstante, atendiendo a que el propósito de evaluar la experiencia de los postores que participan en procesos de selección para la adquisición de bienes, reside en conocer la frecuencia y el monto de las transacciones que realiza en cierto período, es razonable permitir acreditar la citada experiencia con las ventas que haya efectuado el postor, ya sea de bienes iguales y/o similares al objeto convocado. 
2.2
En relación con lo expuesto, a través de diversos pronunciamientos y resoluciones emitidas por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se ha señalado que la acreditación de la experiencia del postor, para el caso de la adquisición de bienes, se encuentra referida no sólo a prestaciones iguales al objeto convocado, sino también a prestaciones de naturaleza similar a la que se convoca, entendiéndose por “similar” aquello parecido o semejante pero no igual
. 

Así, se entenderá como bienes similares al objeto convocado todo aquel bien que tenga semejanza o parecido con el bien materia de convocatoria; es decir, que comparta ciertas características esenciales
 o que pertenezca a la misma familia o clase con aquél convocado.

A modo de ejemplo, podemos citar lo expresado por el Tribunal al emitir la Resolución Nº 2152-2007-TC-S2, con motivo de definir los bienes similares al producto denominado “respirador descartable Nº 95 x 20 unid”. Al respecto, el citado Tribunal indicó que en el caso particular del producto materia de convocatoria (material médico e insumos quirúrgicos) y al tratarse de un proceso por relación de ítems, debe “considerarse la naturaleza del producto, la familia a la que pertenecen, la finalidad que cumplen y la utilidad que tendrán”. Por tanto, atendiendo a estas condiciones no se podrá aceptar la experiencia obtenida por el postor en la venta de bienes tales como jabones, jeringas, gluconato, yodo u otros, por más que todos sean materiales médicos e insumos quirúrgicos.
En este punto, conviene señalar que, en un proceso de selección específico, la determinación de aquellos bienes que serán considerados similares al objeto convocado es de competencia exclusiva del Comité Especial
, considerándose para tal efecto el requerimiento formulado por el área usuaria. Asimismo, cabe acotar que la determinación de los bienes que serán considerados similares al objeto convocado debe constar de forma expresa en las Bases.
3.
CONCLUSIONES
Si bien la normativa en contrataciones y adquisiciones del Estado no establece expresamente la definición de “similar” para el caso de bienes, deberá entenderse por “similar” aquello parecido o semejante pero no igual al objeto materia de convocatoria. Es decir, todo aquel bien que comparta ciertas características esenciales o que pertenezca a la misma familia o clase con aquél convocado.
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� Cabe señalar que de conformidad con lo dispuesto por el inciso h) del artículo 59° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM (en lo sucesivo la Ley), la Segunda Disposición Final de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM (en lo sucesivo el Reglamento), y el procedimiento 26 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 043-2006-EF y modificado mediante Resolución Ministerial Nº 727-2007-EF/10, las consultas que absuelve este Consejo Superior son aquellas referidas al sentido y alcance de la normativa sobre contratación pública, sin hacer alusión a asuntos concretos o específicos, por lo que sus conclusiones no estarán vinculadas necesariamente a situación particular alguna.





� Al respecto, puede consultarse, por ejemplo, los Pronunciamientos Nº 062-2006/GTN y Nº 060-2008/DOP y la Resolución Nº 232/2007.TC-SU.





� Por ejemplo, en la Resolución Nº 1531/2007.TC-S2, el Tribunal indicó que si bien la experiencia presentada por el postor impugnante se encontraba referida a la venta de diversos tipos de jeringas, las que no resultaban idénticas a la jeringa objeto de la convocatoria, sí constituían bienes similares, por lo que debían ser evaluadas.





� Pronunciamiento Nº 183-2007/DOP.





